BIOMETRIE. — Sur une différence pondérale entre deux lignées consanguines
de Mus musculus. Note (*) de M. Nicoras Kosozierr, M™ Napine
Pomriaskinsky-Kosozierr et M. MarceL-PAuL ScHUTZENBERGER, trans-

mise par M. Maurice Caullery.

Dans une Nole antérieure (*) nous avions décrit deux lignées consanguines
de Mus musculus ne différant apparemment 'une de 'autre que par le poids.
Nous avions montré que le poids a la naissance des souriceaux de la lignée L
était réguliéerement plus faible que celui des souriceaux de la lignée P. Nous
avons effectué entre ces deux lignées les croisements suivants :

1° J'L>< @ P (que nous désignerons par LP);

20 SP<QL( » » PL);
3° deuxiéme génération de LP (que nous désignerons par LP,);
4° » » PL( » » PL,);

et nous avons oblenu les résultals suivants sur un total de 293 portées, soit
1574 petits :

1. Fécondité. — On ne peul pas considérer que la fécondité de tous ces croise-
ments soit la méme : si on '’évalue par le nombre moyen de souriceaux par
portée, '’hypothése nulle est rejetée au niveau de 2 %, c’est-a-dire qu'il y a
moins de deux chances pour cent pour que, dans I’ensemble, de semblables
différences résultent seulement du hasard. Parmi les différences présentant un
intérét génétique, les différences suivantes sont significatives entre : L et PL
(4,91-5,88); LP et LP, (4,96-6,09); PL et LP (5.88-4,96).

De cette derniére comparaison ressort nettement que la fécondité est plus
liée & des facteurs génétiques qu’au volume de I'utérus de la mére, ce que
confirme le calcul des différences P et LP (5,21-4,96) et L et PL(4,91-5,88).

2. Poids a la naissance. — Nous avons déja montré que I'on ne pouvait
valablement comparer les poids a la naissance des souriceaux qu’entre portées
de méme nombre de petits. Nous avons donc combiné les résultats des tests
statistiques effectués sur les portées de 5, 6 et 7 petits, qui sont dans I’ensemble
les plus fréquentes et nous avons obtenu les résultats suivants que nous ne
feront qu’énoncer, sans entrer dans le détail des calculs qui les justifient :

*) Séance du 2 janvier 1950.

)
(*) Comptes rendus, 229, 1949, p. 1267.



Nombre de petits dans la portée..

Nombre de portées......
P . , .
Poids moyen d'un petit. .

Nombre de portées......

L Poids moyen d’un petit. .

Poids moyen d’un petit. .

PL

LP {
{ Poids moyen d'un petit. .

Nombre de portées. . ....

LP, { Poids moyen d’un petit..

Nombre de portées......

PL, { Poids moyen d’un petit. .

* Nombre moyen de petits par portée.

** Poids moyen d'un petit.

1° Il existe une influence paternelle indiscutable dans le croisement PL, que

Nombre de portées......

Nombre de portées......

15
1;74

12
1,22

1,83

10
1,61

15
1,69

met en valeur la comparaison entre PL et L (15, 43-1%,30).

2° Il existe une influence maternelle indiscutable que met particuliérement

en valeur la comparaison entre LP et PL (1%,71-1%,42).

3° On peut supposer que ’état lourd domine l'état léger, d’aprés les deux
comparaisons P et LP (1%,76-15,71) el L et PL (15,30-15,42).

4° Enfin, il ne semble pas y avoir de ségrégation nelte a la deuxiéme géné-
ration, car la variance du poids a l'intérieur d’une seule portée a les valeurs

suivantes : LP : 0,465 PL : 0,19; LP, : 0,39; PL, : 0,41.

(Extrait des Comptes rendus des séances de I’ Académie des Sciences,

t. 230, p. 240-241, séance du g janvier 1930.)
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