TRIBUNE DES LECTEURS

D un horloge

Eﬂe XXI° siécle sera religieux ou il ne
sera pas, a proclamé Malraux.

Ainsi, déja, le Professeur André
Langaney écrit, dans son Point de vue
sur les horloges moléculaires (Pour la
Science, référence 1) « Le fatras d'ine-
pties dans lequel Denton montre
qu'il na rien compris {ou voulu
comprendre ?) a la Théorie des hor-
loges moléculaires ni méme a l'ana-
tomie comparée, n'est accepté que
par une communauté de naifs».
Suivent mentions du catholicisme tra-
ditionaliste, du rabbin Kahane, de
Khomeiny...

Le préfacier naif du livre condamné
remercie gentiment son éminent collé-
gue de lui offrir un prétexte a revenir
sur un ouvrage (2) qui n'a pas été
assez (bien) lu; il se gardera de
défendre les pages ol Denton a osé
discuter la portée des horloges molé-
culaires, se bornant a en compléter la
bibliographie par la référence (3)
ot sont illustrées quelques limites
actuelles de cette technique (cf
aussi 4).

Ainsi encore (5), « Si vous doutez
du pouvoir de la sélection naturelle,
je vous adjure - il en va du salut de
votre dme - de lire le livre de
Dawkins ; je pense que ce sera pour
vous une révélation». Ce livre est
I'Horloger aveugle (6) & propos du-
quel dailleurs, les revues les plus
sérieuses impriment « qu'il réduit a
néant ce qui peut subsister du Lamar-
kisme » (7). Il expose avec une netteté
cristalline la version la plus autorisée
du Néo-Darwinisme orthodoxe qui est
trés exactement la cible exclusive des
critiques de mon confrére M. Denton.
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Je n'en reprendrai ici qu'un scul
point : le modéle informatique de
Dawkins, favorablement commenté
par F. Crick, qui illustre si bien la thése
du pouvoir apparemment créatif du
tandem (mutation aléatoire X sélec-
tion naturelle).

Pour certains, dont je suis (8) ce
modele est tout au contraire mystifiant.

Le cceur de I'algorithme darwinien
est une petite procédure DIST qui
calcule la distance entre une chaine
cible W de 28 caractéres, W =
« METHINKS IT IS A WEASEL» et une
chaine arbitraire U de méme longueur.
DIST: DU = ¢p; DO =170 28;
IF W(l) = U(l) THEN DU = DU + 1 ;
END;

Celle-ci sinsére dans un programme
effectuant les opérations suivantes :
1) A partir d’'une chaine V, la recopier
une demi douzaine de fois en modi-
fiant ou,non, au hasard, avec une
probabilité de quelques pour cent
chacun de ses caractéres : ceci donne
I'ensemble [V, V", ... "] des descen-
dants de V.

2) Au moyen de DIST trouver celui de
ces descendants, disons U, qui est le
plus voisin de W.

3) Si U = W (c'est-a-dire DU = 0)
on a gagné. Sinon, recommencer en
7) avec la chaine U en lieu et place
de la chaine V.

Le programme méne strement & W
a partir de n'importe quelle chaine en
moins d'une centaine de cycles.

Ceci n'est pas bouleversant malgré
les apparences, car la précision sur la
distance entre U et W fournie par DIST
fait que I'algorithme n'est guére que
la simulation d'un véritable moulage
des chaines aléatoires sur la chaine
cible W et I'adéquation de ce modeéle
a l'évolution biologique rouvrirait la
discussion sous bien des aspects. Je
n‘en choisirai qu'un. Dawkins déve-
loppe longuement, dans d‘autres cha-
pitres, la thése que les aénes doivent
étre considérés comme des recettes de
fabrication (« recipees») que comme
des plans conformes (¢« blue prints »)
(cf. p341). Ul incorpore d'ailleurs cet
excellent principe dans son jeu des
biomorphes renouvelé de Conway (cf.
[9]). Selon cette thése, le modéle
devrait donc élaborer de lui-méme
(selon le schéma (7). (2). (3)) la
recette de son succes, c'est-a-dire une
procédure jouant le méme role que la
procédure DIST en supposant fournies
par un « ORACLE » externe les distances
entre la cible W et les chaines pro-
duites par l'algorithme.

Il suffit pour cela — avec toutes les
variantes que I'on peut imaginer — de
plonger le programme dans un « méta-
programme » dans lequel 7°) modifie-
rait la procédure DIST de fagon aléa-
toire a partir de la seule instruction
DIST: DU = 0;

On laisse au choix des amateurs de
procéder par mutations typographi-
ques comme dans 7/ ou en utilisant
un jeu d'instructions élémentaires 3
agencer en elles. Je doute qu'ils
arrivent @ un résultat quelconque
avant que leur micro ne soit frappé de
sénescence. C'est ce hiatus entre les
performances de modéles jouets de
I'Evolution darwinienne et celles de
modéles & peine moins irréalistes qui
nous parait poser un sérieux probléme
caché pudiquement par des calculs
simplistes ou savants.

Le néo-darwinisme manque encore
d'une synthése autre que dialectique
entre le caractére digital des processus
concernant les génomes qui fournis-
sent les plans, et celui analogique des
organismes par eux produits, qui ten-
tent d’optimiser leurs trajectoires dans
I'espace-temps. Si épigenése ou Evo-
lution y désignent des faits, ils y
demeurent, au niveau épistémologi-
que, des mots et non des théories
cohérentes. )

Les mémes remarques sataniques
valent, mutatis mutandis, si jose
écrire, pour les systémes auto-adapta-
tifs de [Intelligence Artificielle. On
relira avec profit (70) qui parut en des
temps ou I'encens que I'on brdlait hier
encore devant le Connectionisme fu-
mait aux pieds des Perceptrons.
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