PSYCHIATRIE
2-1955

GENERALITES

La statistique en psychiatrie.

37060 G'°

Page 1

La statistique en psychiatrie

par

M. P. SCHUTZENBERGER

Docteur és-sciences mathématiques.

En psychiatrie, comme ailleurs, la question de la valeur des
méthodes statistiques se trouve quelque peu obscurcie par les sens
différents qu’a pris le mot statisiique lui-méme au cours de ’évo-
lution de cette technique. Tant6t on n’y veut voir qu’une fonction
comptable, limitée a recenser et & mettre en graphiques certains
aspects numériques du fonctionnement d’un service ou d’une entre-
prise; tantdt, au contraire, on demande aux statisticiens de porter
un jugement sur la valeur probante d’une série d’expériences ou
d’observations. Entre ces limites se situe évidemment toute une
gamme d’intermédiaires, mais il est commode d’établir clairement
la distinction entre deux attitudes ou plutét deux méthodes répon-
dant d’ailleurs & des buts distincts :

—- l'une qui a trouvé son sommet dans 'art de la comptabilité,
que celle-ci soit exclusivement financiére ou dénombre les scarla-
tines en Finlande et les agrumes consommés au Pérou;

—- Pautre qui n’est en définitive qu’un chapitre du calcul des
probabilités : c’est la « statistique mathématique », et c’est celle
dont il sera surtout question ici.

On pourrait sans peine balancer les antithéses entre ces deux
conceptions. J’ai sous les yeux deux documents, dont 'un affirme
que 47.685.917 habitants ont été recencés en 19... dans un pays
ol naissent et meurent chaque jour prés d’une dizaine de milliers
d’hommes, et, a cette précision qui laisse réveur, le second répond
que la thése d’un accroissement de la méme population est « prou-
vée au niveau de 5 9 » (sous-entendu : « de chances d’erreur et
qu’il s’agisse en vérité plutét d’une décroissance »). Plus profi-
table sera donc de considérer ces points de vue comme deux étapes
successives au cours d’un seul et méme raisonnement général, dont
on s’efforcera ici d’indiquer les grandes lignes.

1) La premiére question est celle du but exact de I’analyse
statistique envisagée. Il est parfois surprenant qu’un chercheur,
dont 'autorité rend impossible I'idée seule de suggérer le moindre
changement aux méthodes avec lesquelles il réunit ses observations,
vienne déverser celles-ci devant un statisticien professionnel avec
la ferme, mais unique recommandation « d’en tirer toutes les con-
clusions statistiquement valables ». La victime n’a évidemment
d’autre ressource que de suivre Pexemple du Cheshire Cat, quand
Alice lui pose une question aussi vague. Au risque d’étre dogma-
tique, il faut répéter que les « expériences pour voir » ne montrent
généralement rien quand s’y ajoutent encore des difficultés de
nature statistique et que, si celui qui a compilé des documents

ignore quelles déductions peuvent en étre tirées, nul ne peut le
savoir pour lui. Cest une boutade, mais non sans valeur, que
d’exiger d’un chercheur, avant tout autre travail, la rédaction
— - conclusions comprises — - de sa thése ou de son mémoire; il ne
lui restera plus alors qu’a effectuer les expériences pour remplir
par « est » ou « n’est pas » les seuls blancs laissés dans le
manuscrit.

Presque toujours on pourra classer chaque segment d’une enquéte
ou d’une expérimentation sous 1'une des rubriques suivantes :

— - vérification (ou réfutation) d’une théorie ou plus modestement
d’une hypothése;

—- évaluation de la valeur numérique d’un paramétre.

Par exemple, un psychiatre voudra apprendre si tel symptdme
est plus ou moins fréquent que tel autre dans une certaine catégorie
de malades, s’il est ou non associé a tel commémoratif, ’dge moyen
d’un certain groupe de sujets, leurs chances de répondre favora-
blement au traitement, etc. Dans tous les cas, une analyse prélimi-
naire sérieuse doit s’efforcer de préciser au maximum le but a
atteindre. Si I'on veut estimer la différence d’dge moyen entre deux
catégories d’aliénés, c’est pour soutenir ou combatire une certaine
théorie, et ce doit étre pariie intégrante de celle-ci que le seuil
(mois, année?) a partir duquel, toute question de statistique mise
a part, une différence éventuelle présentera une signification par
rapport aux hypothéses envisagées. De méme, presque toujours, en
comparant deux thérapeutiques, fera-t-on implicitement la conven-
tion qu’une différence de moins de quelques unités pour cent est
sans intérét. Cette appréciation préalable n’est au demeurant, dans la
plupart des cas, ni une question de bon sens ni une question de
statistique pure : dans certains chapitres de la psychologie, il est
relativement peu d’expériences dans lesquelles la preuve d’une dif-
férence inférieure 3 10 9% soit digne d’attention, et pourtant ce
serait peut-étre 1a souvent un « gros phénoméne » en génétique
mendélienne. D’ailleurs, le plus fréquemment, les chercheurs spé-
cialisés savent déja fort bien quel est 'ordre de grandeur de la
précision du résultat qui leur importe, mais il est toujours bon de
formuler explicitement cette notion, car c’est d’elle que dépend le
choix de la technique statistique la plus avantageuse. Observons
au passage que le probléme de déterminer « quelle est la normale »,
qui est souvent posé aux statisticiens, entre lui aussi dans la classe
des questions préliminaires qui doivent €tre résolues par le spécia-
liste lui-méme avec ou sans I’aide du calcul; aucune des statistiques
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gue P'on peut recueillir dans certains pays ne permettrait de con-
clure qu’il n’est pas « normal » que 10 ou 15 9% de la population
soit victime de Treponema pertenue, non plus que dans tel autre
il soit quelque peu antisocial de loger sous le méme toit quatre de
ses épouses. Cela nous entrainerait trop loin de discuter plus lon-
guement la distinction nécessaire entre « moyenne » et « normale »,
el nous supposerons que le chercheur est déja en possession de
concepts qualitativement bien définis grace auxquels il a classé
ses observations.

2) Tout d’abord, il se peut qu’aucune statistique mathéma-
tique proprement dite ne soit méme nécessaire : la pre-
miére guérison d’une maladie réputée incurable établit I'intérét du
nouveau traitement et, a Pautre extréme, il arrive (comme c’est
fréquemment le cas en démographie par exemple) que le phéno-
méne rcherché soit si net que le seul travail consiste dans la compi-
lation et la critique de documents existants, qui, une fois réunis,
parleront d’eux-mémes sans qu’il soit besoin d’autre chose que
d'additions et de pourcentages. Pour ce genre d’investigations, ou
la difficulté réside dans le sujet lui-méme plus que dans les mé-
thodes, il semble impossible de formuler des régles générales (cf.,
encore une fois, la comptabilité ou les statistiques de morbidité ou
les indices du prix de la vie), & moins de développer des prodiges
de sens commun ou des recommandations relevant plus de la typo-
graphie et de l'art des graphiques que de la statistique.

Les cas qui nous occuperont désormais se définissent a I'opposé
par le fait que, d’une part, ni la théorie sub judice experimentatis,
ni son contraire ne sont censés conduire a des résultats catégoriques
et que, d’autre part, I'ensemble des objets sur lesquels elle porte
est inaccessible, illimité ou méme virtuel. Alors qu’une enquéte sur
la consommation du vin en France, en 1952, pourrait idéalement
donner une réponse chiffrée sans ambiguité sur la différence entre
la ‘consommation générale et celle des entrants dans les hdpitaux
psychiatriques en 1953, la question qui intéresserait un psychiatre
serait de connaitre la relation entre alcoolisme et aliénation mentale
non pas pour le « Frangais 1953 », mais pour tout étre humain
soumis & des conditions analogues. De méme, la publication inti-
tulée « Sur un cas de X* dans une série de Y** » ne vise sans doute
pas tant a consigner pour son seul mérite cet événement touchant,
qu’a saper la théorie du P* A... selon laquelle la population (infinie
et virtuelle) des Y** est indemne de la maladie de X*.

Cest précisément le but de la statistique mathématique que
d’effectuer la médiation entre une conclusion universellement va-
lable (sous certaines conditions bien entendu) et une observation
limitée & un ensemble fini d’objets ou d’individus. Comme telle, il
sera loisible de la rattacher a la logique générale et de ne voir que
différence de degrés entre :

« D’aprés la théorie de A..., aucun Y** ne devrait €tre atteint
de X*, or j’ai observé un tel cas, donc A... a tort » et :

« D’aprés la théorie de B..., moins de 20 % des Y** devrait
étre atteint de X*, or j’ai observé 900 X* dans un échantillon de
1.000 Y**, donc B... a tort aussi ».

Cependant les controverses ne se laissent pas toujours régler de
fagon définitive : que vaudrait argument si les derniers chiffres
étaient 9 X* sur 10 Y** ? 2.500 sur 10.000 ? et que répondre si
B... objectait que, les observations ayant été rassemblées dans un
service spécialisé dans le traitement des X*, il est peu surprenant
qu’un tel pourcentage ait été obtenu ? Ces questions nous ménent
directement au probléme central de la statistique moderne :

3) L’échantillonnage. — En méme temps qu’il a formulé le
plus explicitement possible la question qu’il va « poser a la nature »,
le chercheur a donc déja défini la population pour laquelle il désire
une réponse : les membres de tel ou tel groupe de la société, les
familles de telle catégorie de malades ou, de fagon moins concréte,
mais peut-ire plus précise, les réactions encéphalographiques a tel
stimulus, les résullats de tel test psychologique ou de tel examen
de laboratoire, etc.

Par leur définition méme, ces ensembles sont infinis, et il faut
s’assurer d’une méthode qui permette d’en choisir une partie (un
échantillon) capable, a lui seul, de renseigner sur leur totalité. Ici
encore, la technique générale : « prendre I’échantillon au hasard »,
ne va pas toujours sans quelques complications propres a chaque
domaine de recherche. Un exemple classique est celui de la popu-
lation des feuilles d’un arbre, et un peu de réflexion convainc aisé-
ment que toute méthode d’échantillonnage conduit a des résultats
favorisant indiment un certain type de feuilles (les plus grandes,
les plus hautes, les plus jeunes, etc.).

Il en est bien souvent de méme en psychiatrie, et il sera peut-étre
plus siir d’attendre une confirmation du parallélisme des résultats
obtenus dans divers sous-groupes bien délimités que d’une seule
enquéte, méme portant sur des milliers de cas. Il est bien connu
qu’une forte corrélation est obtenue entre la qualité de l'ortho-
graphe et la pointure de souliers quand on s’adresse a un échan-
tillon réellement pris au hasard dans la population frangaise et
si 'on ne prend pas soin d’éliminer par le calcul Iinfluence de
I'age. On ne saurait affirmer qu’un échantillon est « au hasard »
(par rapport a la théorie étudiée) que si 'on a contrdlé indépen-
damment chacun des facteurs susceptibles d’altérer son caractére
représentatif et notamment l'influence de la sélection automatique
qu’exerce sur les malades Deffet lui-méme de la thérapeutique et de
son acceptation. Ici encore, la richesse des informations que l'on
posséde & P’avance et que I'on peut employer pour sélectionner un
échantillon est de plus de poids que le nombre brut des cas.

Nous ne pouvons, évidemment, discuter ici la thése radicale selon
laquelle aucune statistique n’a de sens dans les sciences psychia-
triques. On mentionnera, cependant, que ’analyse des résultats d’un
test psychologique ne semble avoir de sens autre que poétique qu’a
condition de considérer ceux-ci comme un échantillon valable de
I’ensemble (virtuel) des réactions du malade & la situation.

4) Nous voici donc en possession d’une théorie —- ou plutét
d’un choix de théories, mutuellement contradictoires, entre les-
quelles il s’agit de trancher —- relative & une certaine population
dans laquelle a été prélevé, puis examiné, un échantillon que nous
pensons devoir la représenter valablement. Quels sont maintenant
les calculs a effectuer ?

Test d’hypothése. — Le principe du raisonnement est, pour
chaque hypothése, de calculer quelles seraient les chances a priori
d’obtenir un échantillon tel que celui que I'on posséde si celle-ci
était vraie. Par exemple (cf. plus haut), si la théorie de B était
correcte, il y aurait moins de 1 chance sur 1.000 de trouver plus
de 125 X* dans un échantillon de 500 Y**; c’est cette fois-ci une
question de bon sens, éclairé par les autres éléments d’information
que I'on posséde par ailleurs, que de décider si les faits démentent
ou non la théorie de B. Dans la pratique et en I’absence d’autre
indication, tout le monde s’accordera sans doute pour admettre que,
s’il y a plus de 5 chances pour 100 —- ou & peu prés —- pour qu’un
échantillon ait été obtenu selon une certaine hypothése, aucune
preuve sérieuse n’a été fournie contre celle-ci. Inversement préfe-
rera-t-on souvent suspecter une hypothése plutét que de croire que
c’est par le seul hasard que l'on a obtenu un échantillon aussi
en désaccord avec elle quand les chances sont inférieures &
1 sur 1.000.

On remarquera que nulle part nous n’avons parlé de « proba-
bilité pour que la théorie soit vraie », expression parfaitement
incorrecte encore que trop fréquemment utilisée. Le statisticien est
comme l’expert en empreintes digitales, qui n’a aucune qualité pour
estimer les chances de culpabilité de I’accusé, mais dont le role est
de renseigner le jury sur la question de savoir si les empreintes
observées sont semblables a celles de I'inculpé ou si elles ne sont
pas réellement les siennes. Poussant plus loin la comparaison, on
notera que, si ’absence de preuve n’est pas preuve d’innocence,
de méme en statistique Pimpossibilité d’établir par le calcul une
différence significative entre observation et hypothése ne peut étre
~utomatiquement considérée comme une confirmation de cette der-
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niére. Une théorie prétendant que la descendance de certains
malades contient seulement 47 % de femmes ne peut pratiquement
étre discutée qu’aprés compilation d’au moins 1.000 naissances.
Enfin il faut observer que, le plus souvent, dans I'une seulement
des alternatives il est aisément possible de calculer les chances
a priori : la statistique n’est pas « der Geist der stets verneint »,
mais en général prouver la dépendance de deux facteurs s’effectue
en montrant que de I’hypothése leur indépendance rendrait trop
improbables les observations étudiées.

Problémes d’estimation. —- La encore la réponse est indirecte.
En toute rigueur, le calcul permet seulement de fournir un inter-
valle contenant la vraie valeur inconnue, & moins d’une malchance
pratiquement impossible : ainsi, si la proportion des X* parmi les
Y** est de 30 % et si 'on cherche a I’estimer au moyen d’un échan-
tillon de 100 sujets, on obtiendra, dans & peu prés 5 % des cas, une
valeur extérieure & l'intervalle (20 %, 39 %). Il faut, a ce sujet,
faire la remarque que la précision de l’estimation ne croit que
comme la racine carrée du nombre des observations : par exemple,
Pintervalle précédent serait seulement réduit d’un tiers (27 %,
33 %) si 1.000 sujets et non 100 avaient été examinés. Cela explique
pourquoi, lorsqu’une enquéte statistique n’a pas produit les résultats
attendus, il est en général vain de chercher une amélioration par
la simple répétition du travail déja effectué : doubler le nombre
des cas étudiés ne saurait guére que réduire ’imprécision par un
facteur de l'ordre de 0,7. De 1a découle également que, contrai-
rement a la tradition selon laquelle le statisticien professionnel
n’aurait & intervenir que quand des dizaines de milliers de cas
sont en jeu, celui-ci a pour fonction d’interpréter les chiffres quand
le nombre limité des observations rend spécialement importante
Pévaluation précise du rdle joué par le seul hasard. Un des fon-
dateurs de la statistique moderne doit une partie de sa renommée
a un test qui n’a de mérites pratiques particuliers que pour des
échantillons de moins d’une trentaine d’objets.

Nous énumérerons maintenant quelques formules d’usage courant
dans presque tous les domaines d’application de la statistique.

S) y2. —- Soit a tester une théorie prévoyant que les individus
composant la population se rangent avec les fréquences respectives
P1> P2> --- Pn dans n catégories mutuellement exclusives. Un échan-
tillon valable de N sujets a été examiné, et 'on a dénombré ay,
s, ...ap d’entre eux dans lesdites catégories. Si la théorie était
vraie, ces chiffres devraient étre a peu prés Npi, Nps, ... Np,. La
comparaison entre ces « valeurs théoriques » et les « valeurs obser-
vées » se fait en général en calculant un nombre, %2, par la formule
suivante :

(a1— Np1)?2 (ag —-Np2)?
x2::._. e e L —

Np 1 Np2

Il est remarquable que, sous des conditions trés larges, la pro-
babilité pour que %2 dépasse une certaine valeur, la théorie étant
vraie, puisse étre donnée par des tables et ne dépende que du
nombre des catégories. Exemple : selon certains auteurs la distri-
bution des groupes sanguins n’est pas la méme chez certains malades
que dans la population générale. Un échantillon (tous les chiffres
suivants sont fictifs) de 200 patients a fourni les valeurs suivantes :
0:80 cas; A: 93 cas; B: 20 cas; AB : 7 cas. Dans la population
(fictive) d’olt proviennent ces malades, les proportions sont telles
que l'on aurait di avoir & peu prés: 0: 72; A: 90; B: 26;
AB : 12. On a donc :

2 =:82:72 4 32:90 + 6%:26 + 52:12 = 4,534.

Un échantillon ne différant pas plus de la distribution dans la
population générale serait obtenu dans plus de 20 9% des cas; les
observations recueillies n’apportent aucune preuve permettant de
rejeter hypothése selon laquelle les groupes sanguins n’auraient
rien a voir en psychiatrie.

(an —-Npn)?

Npn

Une deuxiéme application extrémement importante du test par
y? se trouve dans la comparaison de deux échantillons dont on veut

savoir s’ils proviennent ou non de la méme population. Limitons-
nous au cas de deux catégories, et soit a discuter la thése selon
laquelle la maladie X* aurait la méme fréquence chez les hommes
et chez les femmes. Un échantillon de 500 femmes et 1.000 hommes
a été examiné, et 'on a trouvé respectivement 67 et 218 malades.
S’il n’existait aucune différence due au sexe, on aurait dii trouver
la méme proportion (67 -+ 218) : 1.500 = 19 9% dans les deux
sous-échantillons, soit encore 95 malades femmes et 190 malades
hommes. Le désaccord entre ces chiffres et les chiffres effective-
ment obtenus s’exprime par :

28% : 95 + 28% : 405 + 28% : 190 + 282 : 810 = 15,28 = y2

et une différence aussi grande aurait moins de 1 chance sur 10.000
de se produire si la thése de I'indépendance de X* par rapport aux
facteurs sexuels était vraie. En l'absence de preuve de la non-
validité de I’échantillon, on est donc conduit a rejeter cette théorie.

Valeur moyenne; déviation standard (écart-type). —- La
notion de valeur moyenne est trop familiére pour requérir de lon-
gues explications. On remarquera, toutefois, que l'utilisation de
cette grandeur peut conduire a des conclusions abusives quand on
s’adresse & une population trop hétérogéne : par exemple, la valeur
moyenne de la taille d’'un groupe de sujets dépend principalement
de la composition en dge de I’échantillon, si celui-ci provient d’une
population contenant des enfants, et la dite moyenne ne saurait étre
comparée a une autre que si cette derniére contient a peu pres le
méme pourcentage d’adultes. De méme, si la distribution est par
trop asymétrique (par exemple, temps mis pour achever un test
psychologique : un petit nombre de sujets dépasse de plusieurs fois
le temps moyen de I’ensemble du groupe, qui ne différe pas sensi-
blement du temps minimum observé), on préférera pour caracté-
riser la tendance centrale utiliser le médian (dans ’exemple indi-
qué : temps tel que 50 % des sujets soient en deca et 50 % en dela
de cette limite). Ici encore se retrouve la nécessité de I’analyse qua-
litative préalable de la population permettant de la classer en sous-
groupes a l'intérieur desquels les calculs ont un sens. Moins immé-
diate est la notion de « déviation standard », dont la définition
technique est « la racine carrée de la valeur moyenne du carré de
Pécart entre les mesures individuelles et la moyenne générale » et
qui est estimée par la formule :

1
— e (2 azifi —_
N-1

ot : N est le nombre total de sujets dans I’échantillon; f; le nombre
de ceux-ci auxquels correspond la valeur a; de la mesure dont on
cherche la moyenne et enfin m =: I/N Xa, f; la valeur moyenne
de cette mesure. La déviation standard exprime commodément I’éta-
lement, la dispersion des mesures autour de leur valeur moyenne.

Nm?) =: ¢?

Inversement, connaissant la déviation standard d’une population
d’ou a été extrait un échantillon de N sujets, on peut calculer les
chances pour que la moyenne s’écarte de 1, 2, 3 fois, etc., la dévia-
tion standard multipliée par I'inverse de la racine carrée de N. On
retrouve encore ce fait que la précision s’accroit sensiblement plus
lentement que le nombre des observations. Dans la pratique ot I'on
a le plus souvent & comparer deux moyennes et a établir si leur
différence résulte du seul hasard ou est due réellement a une diffé-
rence entre les populations d’oti elles proviennent, on pourra souvent
se contenter de remarquer que, si les nombres N; et N2 de sujets
dans les deux échantillons sont assez grands, la différence entre les
deux moyennes est distribuée avec une déviation standard égale a

62 = (N;y + No—-1)71 [(N;—1) 042 + (N2—-1) 0¢22]

et que par conséquent, si cette différence excéde 3 fois 6, ou bien
les deux populations sont effectivement différentes ou bien un évé-
nement s’est produit qui avait @ priori moins de 5 chances sur 1.000.
En I'absence d’autre indication, on conclura donc que la différence
« est significative ».

Observons pour terminer que cette appréciation « significatif »
ou « non significatif », que 'on demande & la statistique, est un
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jugement porté sur la valeur probante de P'expérimentation ou de
I'enquéte et nullement sur I'importance du phénomeéne : si deux
drogues ont procuré respectivement 20 et 80 9, de guérisons sur
deux échantillons de dix cas chacun, la différence entre leur valeur
thérapeutique peut €tre grande, mais l'expérience n’est pas signi-
ficative en ce sens qu’un semblable résultat pourrait parfaitement
avoir été obtenu au cours de deux essais du méme produit. Par
contre, 1’écart entre 20 et 30 9% de succés serait significatif si
chacun des échantillons comprenait plus de 2.000 patients.

Coefficient de corrélation. — Ftant données deux séries de
mesures effectuées sur les sujets d’'un méme échantillon —- disons
les résultats de deux tests psychologiques, la maniére la plus usuelle
d’exprimer la dépendance apparente qui existe entre elles est de
calculer le coefficient de corrélation de Bravais-Pearson par la
formule :

r —: (N]- 2 f” azay— -my In2) (0-10'2)»1

ou f;; est le nombre de sujets ayant obtenu la note a; dans le premier
test et la note a; dans le second, m; et my les moyennes des deux
tests, 0; et o2 leurs déviations standard. La formule est telle que,
sous des conditions trés larges, r = O si les deux tests sont tels que
la connaissance de la note d’un sujet dans I'un d’eux ne permet pas
d’améliorer la prédiction du résultat du méme sujet dans Pautre;
r = 1 si les deux tests sont identiques. A titre d’exemple la corré-
lation entre la taille des méres et la taille de leur fille est a peu
prés de 0,50.

Du point de vue échantillonnage, il suffira de remarquer que des
tables existent qui donnent, pour chaque valeur de la corrélation
observée et pour chaque nombre de sujets dans I’échantillon, la
probabilité pour que semblable valeur ait résulté du seul hasard,
si aucune dépendance n’existait réellement dans la population. Dans
la pratique, la difficulté proviendra plus souvent de l'interprétation
des résultats que de la technique de calcul elle-méme, et ce sera a
chaque fois un cas d’espéce que de décider si la valeur obtenue
—- méme significative —- découle d’une véritable liaison ou seule-
ment de la présence d’un troisiéme facteur négligé ou inconnu.

Régression. —- Ici encore, supposons qu’il s’agisse de deux tests,
mais que cette fois I'on ne se préoccupe pas tant de chiffrer leur
liaison que de prévoir les résultats dans le second au moyen des
notes dans le premier. Il est clair que, si I’échantillon observé était
extrémement grand, la meilleure méthode consisterait a calculer
pour chaque valeur de la note dans le premier test la moyenne dans
le second. Cela est, en général, pratiquement infaisable, les
moyennes ainsi obtenues pour chaque sous-échantillon étant par
trop dispersées. On fait donc souvent I’hypothése que la dépen-
dance entre les deux notes est correctement représentée par une
droite et le calcul montre que la meilleure estimation de celle-ci est :

Oy
y—-mg =21 — (x—-my)
Ox
ol y représente la valeur la plus probable dans le second test pour
chaque note x dans le premier.

6) A coté de ces calculs de routine qui ne demandent aucun
entrainement spécial, nous ne ferons que citer, pour finir, trois

grandes méthodes qui peuvent rendre service au chercheur
et dont ’apparente similarité de nom ne doit pas masquer la com-
pléte hétérogénéité, tant sur les plans conceptuels que pratiques.

Analyse factorielle. — Quoique peut-étre légérement passée
de mode, cette technique jouit de la faveur de certains psycho-
logues. Typiquement, étant donné un systéme de mesures effectué
sur tous les sujets d’un échantillon, I’analyse factorielle se propose
de rendre compte des corrélations observées au moyen d’un nombre
plus restreint de paramétres (hypothétiques) caractérisant chacun
des individus. Ses adversaires lui reprochent de faire appel impli-
citement & tant d’hypothéses simplificatrices qu’ils doutent de I'uti-
lité des calculs généralement pénibles qu’elle nécessite. Ses partisans
y voient au moins un moyen de décrire simplement une masse con-
fuse de données et d’indiquer la voie & de nouvelles recherches.
Au plus, ils espérent que lanalyse factorielle combinée avec la
méthode des tests permettra de résoudre le « probléme des
facultés ».

Analyse de variance. — - Au contraire de la précédente, 'ana-
lyse de variance n’est qu’une technique statistique, et ses applica-
tions a la psychologie sont encore relativement limitées. Ici, au lieu
de chercher des facteurs inconnus, on s’efforce par une seule expé-
rience de peser la part qui revient a chacun d’eux dans le résultat
des mesures (par exemple : sur les scores d’un test, jouent a la fois,
I'age des sujets, leur entrainement préalable, leur niveau d’instruc-
tion et diverses circonstances extérieures que I'on peut soumettre
au contréle; comment organiser une expérience qui tienne compte
a la fois de tous ces facteurs et permette d’apprécier leur impor-
tance relative?).

Analyse séquentielle. —- Encore plus restreinte dans son objet,
I'analyse séquentielle n’est que (au niveau discursif o nous nous
plagons) le développement conséquent des idées fondamentales de
la statistique moderne. Puisqu’il ne s’agit le plus souvent que de
trancher entre deux hypothéses, pourquoi ne pas organiser les expé-
riences de telle sorte que la collecte des observations s’arréte, comme
d’elle-méme, aussitét que le degré de certitude voulu est atteint ?
L’analyse séquentielle, qui est appliquée sur une grande échelle dans
Pindustrie pour le contrdle de fabrication, semble pouvoir jouer
un rdle singuliérement utile dans les recherches de laboratoire oi,
les hypothéses étant en général aisées & définir clairement, un
probléme essentiel est celui du coiit de I'expérimentation.

7) Les indications trés bréves qui viennent d’étre données ne
sauraient prétendre a autre chose qu’a orienter le psychiatre dans
la table des matiéres des innombrables manuels de statistiques
parus depuis la guerre et qui sont pour la plupart excellents.

Faute de pouvoir en faire un choix, on se bornera a en citer deux:
P'un, en anglais, qui tient une place a peu prés unique en raison
de son caractére résolument médical (1); 'autre, en francais, qui
contient I'essentiel des techniques statistiques utilisées en psycho-
métrie (2).

(1) Braororp HiLr. —- Principes de statistiques médicales. — Lancet,
édit., Londres.

(2) Faverce J. M. — Méthodes statistiques en psychologie appliquée. —
Presses univ. France, Paris.



